Aktenzeichen: 4 Ca 155/09

ARBEITSGERICHT TRIER
IM NAMEN DES VOLKES URTEIL
In dem Rechtsstreit
des A.
Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte Dr. Bastgen, Talweg 7, 54516 Wittlich
Klager
gegen
B. e. V., vertr. durch den Geschaftsfuhrer C.,
Beklagter
Prozessbevollméchtigte:
hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Trier auf die minliche Verhandlung vom 24. Juni
2009 durch den Richter am Arbeitsgericht als Vorsitzenden und den ehrenamtlichen Richter
und den ehrenamtlichen Richter als Beisitzer flir Recht erkannt:
1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht durch die ordentliche Kindigung vom 29.01.2009 zum 30.04.2009 sein Ende

gefunden hat.

2. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager zu den bisherigen Bedingungen des
Arbeitsvertrages als wissenschaftlicher Mitarbeiter tatséchlich weiter zu beschaftigen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu V4 und der Beklagte zu 3/4 zu tragen.
5. Der Streitwert wird auf 11.200 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Treuwidrigkeit einer im Kleinbetrieb ausgesprochenen
Kindigung sowie um Weiterbeschaftigungsanspriiche.

Der 46 Jahre alte, ledige Klager ist bei dem beklagten Verein seit dem 1.4.2000 als
wissenschaftlicher  Mitarbeiter beschéftigt. Hinsichtlich der Einzelinhalte seiner
Beschéaftigung wird auf die Ausfihrungen in der dienstlichen Beurteilung vom 29.1.2009
Bezug genommen (Bl. 10 d.A.). Der Monatsverdienst des Klagers betrdgt 2.800,- EUR
(brutto).

Im Jahr 2008 erkrankte der Geschéftsflhrer des Beklagten flir mehrere Monate und konnte
nur eingeschrankt arbeiten. Der Klager leistete in diesem Jahr Uberstunden, die sich zum
31.12.2008 auf 17,25 Stunden summiert hatten (Bl. 23 ff. d.A.). Ferner hatte der Klager bis
zum Februar 2009 noch nicht allen Urlaub aus 2008 genommen.



Anfang Januar 2009 stellte der Beklagte eine neue Arbeitskraft fir ein Jahr befristet ein, um
den Beklagtengeschaftsfihrer in seiner anfallenden Arbeit zu entlasten. Es handelte sich um
die Ehefrau des Beklagtengeschaftsfihrers. Ebenfalls Anfang Januar kam es zu einem
Gesprach zwischen dem Geschéaftsfihrer und dem Klager. Hierin wurde dem Klager
eroffnet, dass man mit seiner Arbeitsleistung nicht zufrieden sei. Namentlich wurde ihm
vorgehalten, er sei ausweislich seines offenen Resturlaubs und seiner Uberstunden nicht im
Stande, die Arbeit innerhalb der vorgegebenen Zeit voll zu erfillen. Ferner seien
Kernaufgaben unerledigt liegen geblieben, wie beispielsweise die Dokumentation von
Literatur oder das Aktualisieren bzw. Selbstfortschreiben der V.-statistik. Um diese Defizite
aufzuarbeiten misse zusatzliches Personal beschaftigt werden. Der Klager bestreitet, dass
es sich bei den vorgehaltenen Punkten um Minderleistungen handele.

Im Fortgang des Gesprachs wurde dem Klager gesagt, dass das Arbeitsverhaltnis - weil
eine einvernehmliche L6sung far ihn anscheinenderweise nicht in Betracht komme - einseitig
durch den Beklagten beendet werde. Der Klager erbat im Nachgang des Gesprachs in zwei
Schreiben vom 15.1. und 24.1.2009 (Bl. 37, 36 dA.) die Erteilung eines Zeugnisses.
Voranfragen hatte es bereit an Weihnachten 2008 und am 6.1. und 13.1.2009 gegeben.

Am 14.1.2009 kam es zu einem Anschlussgesprach, in dessen Folge der Klager fir 14 Tage
freigestellt wurde. Der Beklagtengeschéftsfiinrer hatte dem Klager hierzu bedeutet, dass
eine Weiterbeschaftigung aufgrund der im Vorgesprach getatigten AuBerungen nicht in
Betracht kdme und er winsche, das Arbeitsverhéltnis aufzulésen. Auf den alsdann
Ubersandten Entwurf eines Aufhebungsvertrags ging der Klager nicht weiter ein. Auch
entschuldigte sich der Klager nicht.

Mit Schreiben vom 29.1.2009 sprach der Beklagte gegeniiber dem Klager die fristgerechte
Kindigung zum 30.4.2009 aus (Bl. 4 d.A.). Der Klager erhob mit Eingang vom 6.2.2009 die
vorliegende Klage.

Im Nachgang der Kiindigung nahm der Klager am 2.3.2009 seine Arbeit zur Vorbereitung
der Ubergabe auf. Er wies an diesem Tag darauf hin, dass er am kommenden Tag
(3.3.2009) einen Arztbesuch vorhabe. Durch einen Migrédneanfall verzbégerte sich der
Arztbesuch am Folgetag auf die Mittagszeit (12.30 bis 14.45 Uhr). Am 6.3.2009 wurde der
Klager vom Beklagtengeschéaftsfihrer wegen unentschuldigter Abwesenheit vor und nach
dem Arztbesuch angesprochen. Auf die Frage des Beklagtengeschéftsfihrers im
Zusammenhang mit der Mdglichkeit von Krankengeldsbezug, ob der Klager den Beklagten
schadigen wolle, antwortete der Klager: ,Ja, aber sicher."

Der Klager tragt vor:

Die Kindigung sei treuwidrig. Sein Arbeitseinsatz sei Uberobligationsgemal gewesen und
ergebe keinen Kindigungsgrund. Er sei auch nicht demotiviert und habe dergleichen auch
nicht gegentber dem Beklagtengeschaftsfihrer behauptet, insbesondere nicht in der Form,
dass er mit dem Beklagten "durch" sei. Zudem gebe es auch keine motivationsbedingten
Minderleistungen. Tatsachlich wolle der Beklagte auf seinem Arbeitsplatz nur jemand Neues
einstellen. Die Arbeit der zum Jahresbeginn 2009 eingestellten Kraft kdnne er problemlos
erledigen. Diese Arbeitskraft wirde nach der Genesung des Geschéftsfihrers neue
Aufgaben brauchen, und das seien offensichtlich seine. Dass er Mitglied im BUND sei habe
er nie verheimlicht. Auf Anregung des Beklagten sei er schon frihzeitig aus dem
Landesvorstand ausgetreten. Zu Belastungen im Arbeitsverhaltnis bzw. Loyalitadtskonflikte
habe die Mitgliedschaft nie geflhrt.

Der Klager beantragt,



1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhalinis nicht
durch die ordentliche Kiindigung vom 29.1.2009 zum 30.4.2009 sein Ende gefunden
hat,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhalinis des Klagers auch nicht durch andere
Beendigungstatbestande endet, sondern zu unveranderten Bedingungen Uber den
30.4.2009 hinaus tatsé&chlich fortbesteht,

3. den Beklagten zu verurteilen, den Klager zu den bisherigen Bedingungen des
Arbeitsvertrages als wissenschaftlicher Mitarbeiter tatséchlich weiterzubeschaftigen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte tragt vor:

Die Kindigung sei sachlich begriindet. Sie beruhe auf mangelhafter Arbeitseinstellung des
Klagers. Zur erfolgten Neueinstellung bestehe kein Zusammenhang. Nach Ablauf der
Jahresbefristung kénne der Geschéftsfihrer wieder voll arbeitsfahig sein. Schon aus
Zeitgrinden sei es absurd, dass der Klager die Aufgaben der neuen Kraft noch zusatzlich zu
seiner Vollzeitarbeit leisten wolle. AuBerdem sei das Tatigkeitsfeld ein vollig anderes. Der
Klager kénne dies nicht problemlos betreuen. In der Besprechung zu Anfang Januar 2009,
habe er unmissverstandlich erklart, keine Motivation mehr fir die Arbeit beim Beklagen zu
haben. Uberall anders wirde er lieber arbeiten. Hauptsache vom Beklagten weg, mit dem
"sei er durch" (Zeugnis Herr Dr. M.). Entsprechende oder ahnliche AuBerungen seien vom
Klager bereits im Vorfeld gegentber einer anderen Person gemacht worden (Zeugnis Herr
E.). Im Ubrigen sei der Klager mit hochsensiblen Daten befasst, die Einfluss auf
bundesweite und politisch scharf kontrovers diskutierte GroBprojekte, wie die F. in F.,M. und
B.. Der BUND, deren Mitglied und ehemaliger Funktionstrager der Klager sei (was auBer
Streit steht), lehne diese ab. Der Klager vertrete dieselbe Auffassung.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze nebst
Anlagen, die zu den Akten gereichten Unterlagen sowie die Protokolle der mindlichen
Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

A

Die Uberwiegend zuldssige Klage war im Rahmen ihrer Zulassigkeit begrindet. Der Klager
konnte sich hinsichtlich der ausgesprochenen Kindigung auf sachfremde Erwagungen des
Beklagten Dberufen, infolge dessen war die Kindigung unwirksam und dem
Weiterbeschaftigungsantrag zu entsprechen.

l.

Die Kundigung vom 29.1.2009 war wegen VerstoBes gegen § 242 BGB unwirksam.

1. Der Klager hatte die materielle Ausschlussfrist nach § 4 S. 1 KSchG mit seiner Klage vom
6.2.2009 gewahrt.

2. Der Klager genoss unstreitig keinen allgemeinen Kiindigungsschutz.



3. Die Kundigung beruhte jedoch auf nicht einleuchtenden, sachfremden Erwagungen und
war wegen VerstoBes gegen § 242 BGB unwirksam.

a) Far den sog. Kindigungsschutz auBerhalb des Kiindigungsschutzgesetzes gilt nach der
juongeren Rechtsprechung folgendes (vgl. BVerfG, 27.1.1998, 1 BvL 15/87, NZA 1998, 470;
BAG 21.02.2001, 2 AZR 15/00, NZA2001, 833; 16.1.2003, 2 AZR 609/01, AP Nr 1 zu § 1
KSchG 1969 Gerne in schaftsbetrieb; 6.2.2003, 2 AZR 672/01, NZA 2003, 717; 20.08.2003,
2 AZR 333/02, AP Nr. 17 zu § 242 BGB Kundigung; LAG Rheinland-Pfalz, 15.11.2004, 7 Sa
471/04, juris; u.a.): Auch auBerhalb des Kiindigungsschutzgesetzes besteht ein gewisser
Schutz der Arbeitnehmer durch die zivilrechtlichen Generalklauseln vor einer sitten- oder
treuwidrigen Austbung des Kindigungsrechts (§§ 138, 242 BGB). Dabei ist im Rahmen
dieser Generalklauseln der objektive Gehalt der Grundrechte, vor allem aus Art. 12 Abs. 1
GG zu beachten. Dieser Schutz hat allerdings nicht die gleiche Intensitat wie der Schutz
nach dem Kindigungsschutzgesetz. Es geht vor allem darum, Arbeithnehmer vor
willkdrlichen oder auf sachfremden Motiven beruhenden Kiindigungen zu schitzen. Soweit
unter mehreren Arbeitnehmern eine Auswahl zu treffen ist, gebietet der
verfassungsrechtliche Schutz des Arbeitsplatzes in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
ein gewisses Maf3 an sozialer Ricksichtnahme. Der Vorwurf willkirlicher, sachfremder oder
diskriminierender Austibung des Kindigungsrechts scheidet aus, wenn ein irgendwie
einleuchtender Grund Uber die Rechtsausibung vorliegt (BAG, 20.8.2003 a.a.0.).

b) Aufgrund des wechselseitig dargetanen Anlasses der Kindigung ergab sich vor diesem
Hintergrund kein verstandiger Grund.

aa) Der Beklagte hatte sich auf mangelhafte Arbeitsweise des Klagers gestitzt. Weder die
hierzu bemlhten 17 Uberstunden zum Jahresende 2008, noch der {bertragene
Vorjahresurlaub lieBen das aber nachvollziehbar erscheinen. Beide Werte lagen im Bereich
des statistisch Ublichen. Da der Beklagtengeschaftsfihrer im Vorjahr krankheitsbedingt
ausgefallen war und Arbeitsriickstande dort unstreitig waren, konnte der restliche Betrieb bei
verstandiger Wirdigung nicht ganzlich unbelastet bleiben. Dass die Literaturliste oder auch
die V.-statistik noch weiterer Arbeit bedurften, war aufgrund deren stetig erfolgenden
Aktualisierung kein zweifelhafter Zustand, sondern fir fortlaufend geflihrte Registern
offensichtlich der Normalfall. Auch lieB die zur Akte gereichte Fotografie der Ablage nicht
erkennen, dass und in welchem MaB der Klager hier hinter seinen Mdglichkeiten zurick
geblieben war.

bb) Des Weiteren hatte der Beklagte eine Demotivation des Klagers ins Feld gefihrt. Zum
Beleg berief er sich auf das Gesprach zu Anfang Januar 2009 und die entsprechenden
AuBerungen und Veranlassungen des Klagers. Da der Klager die behaupteten
Ausflhrungen lediglich bestritten hatte, obgleich ihm die Darlegungs- und Beweislast zukam,
waren sie zu seinen Ungunsten als zutreffend zu unterstellen. Dennoch ergab das keinen
verstandigen Kandigungsgrund.

(1) Dass der Klager dem Beklagtengeschéftsfihrer oder einem anderen Vorgesetzten
erklarte, keine Lust mehr zur Arbeit fir den Beklagte zu haben, Uberall anders lieber zu
arbeiten und mit dem beklagten Verein ,durch" zu sein, war offensichtlicher Ausdruck seiner
aktuellen emotionalen Befindlichkeit. Derartige BefindlichkeitsduBerungen kommen im
Arbeitsleben allerdings laufend vor, ohne dass das allein das wechselseitige Pflichtengeflige
weiter stort. Der Klager unterstand im privaten Arbeitsverhaltnis zum Beklagten auch keiner
besonderen Gehorsamspflichten, die ihm etwaige AuBerungen untersagten. Er war mithin
nach anndhernd 10 Beschéaftigungsjahren bei empfundener Arbeitsmidigkeit, nicht
zwanghaft verpflichtet, alles zu unterdrticken oder fur sich zu behalten, was ihn bewegte.

(2) Die gewahlten Worte waren zudem weder boshaft noch persénlich verletzend, so dass
der Beklagte auch nicht auf eine Entschuldigung angewiesen war.



(3) Dass der Klager auBerdem ohne triftigen Grund ein Zwischenzeugnis eingefordert hatte,
veranderte diese Einschatzung nicht. Der Beklagte konnte schon mit einer einfachen
Ablehnung daflr sorgen, dass der Kl&ger die Grenzen seiner Anspriche erkannte.

(4) Auch lag kein Grund vor, aus der bekundeten Demotivation auf eine sonstige Stérung
des Arbeitsverhaltnisses zu schlieBen. Hinsichtlich der Aufgabenerflllung waren konkrete
Nachlassigkeiten nicht zu erkennen (s.0.). Da der Kldger auch seit der gesamten
Arbeitsvertragszeit dem BUND angehérte und keinerlei Stérungen aus dieser Mitgliedschaft
gefolgt waren, lieBen sich Loyalitatskonflikte ergdnzend nicht allein aus der augenblicklichen
Bekundung von Arbeitsunlust herleiten.

cc) Der Beklagte konnte sich daneben auch nicht auf den kindigungsrechtlich bisweilen
erheblichen Umstand eines stérenden "Abkehrwillens" berufen. Zu der damit gemeinten
Konstellation gehért, dass der geduBerte Arbeitnehmerwille den Arbeitgeber unter Druck
setzt, weil der betroffene Arbeitsplatz nur mit Not zu besetzen ist. Unstreitig hatte der
Beklagte jedoch schon eine neue Kraft eingestellt und weitere Kréafte herangezogen. Ein
nétigender Druck war vom Klager nicht eigens veranlasst.

dd) Fdr den Vorgang vom 6.3.2009 war zu berticksichtigen, dass das Vorkommnis nach
Zugang der Kindigung lag, und far die Frage, ob und wie intakt das Arbeitsverhaltnis bei
Ausspruch der Kundigung war, nichts ergab. Im Ubrigen lieB3 sich die offenkundig ironische
Erwiderung des Kléagers in keiner Weise als ungehérig oder belastend auffassen.

I.

Der allgemeine Feststellungsantrag blieb, da kein weiterer Beendigungstatbestand auBer
der punktuell angegriffenen Kindigung in Betracht kam, ohne hinreichendes
Rechtsschutzinteresse (§§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, 256 Abs. 1ZPQO). Er war unzulassig.

1.

Dem Weiterbeschéftigungsantrag des Klagers war zu entsprechen. Aufgrund des
obsiegenden Urteils in erster Instanz Uberwog das Beschaftigungsinteresse des Klagers
(BAG, 27.2.1985, GS 1/84, NZA 1985, 702).

B.

Die Kostenentscheidung ergab sich aus §§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, 92 Abs. 1 S. 1 ZPO, die
Streitwertzumessung folgte aus §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 3, 5 ZPO, 42 Abs. 4 S. 1 GKG.



